EXAM.EM 

C O N T R O V ERSE 

SUR LA LOI 

DE RE' FRACTION 

DES RAYONS DE DIFFERENTES COULEURS 

PAR RAPPORT a' LA DIVERSITE DES MILIEUX TRANSPA- 
RENS PAR LESQUELS ILS SONT TRANSMIS* 

pa'r ML EULER. 

A yant propofc dans les Mémoires de notre Académie pour PAnnée 
^ 1747- une méthode de perfectionner les verres objectifs en forte, 
que la diverfe réfrangibilité des rayons ne troublât plus la répréfenta- 
tîon ; j’ai bien prevu que Péxécution de tels verres feroit aflnjetrie à 
des difficultés presque infurmontables. Les deux ménisques, entre 
lesquels la cavité doit être remplie d’eau, ou de quelque autre liqueur 
rranfparente pour cômpofer un tel objeétif parfait, doivent avoir fi 
exactement la figure preferite par le calcul , que la moindre aberration 
dérange très conlid érable ment l’effet, qu’on s’en promettoit. Mais 
quand même on curoit réülfi à donner à chaque face de ccs ménisques 
la courbure exigée par la Théorie , la figure fphérique à laquelle la 
Pratique ordinaire «Û reftrainte, feroit toujours la caufe, que ces ob- 
jectifs n’admettroient qu’une fi petite ouverture , quelle les ren- 
droit inférieurs aux objeélifs ordinaires. Cependant, fi l’on trouvoit 
moyen de perfeétionner Part de polir les verres en forte qu’au lieu 
de la figure fphérique on leur pût donner une autre figure plus 
convenable comme celle d’une parabole , il n’y auroit aucun dou- 
te, que ces nouveaux verres objectifs 11e fuflent fufccptibles d’une 
allés grande ouverture pour nous procurer tous les avantages, 

que 


que fà diverfé réfrangibilité des rayons nous refttfe dans les objeélifr 
ordinaires. ..... 

Mais mon Mémoire fur cette perféftion des verres objectifs a été 
attaqué -d’nn tout autre coté. Un habile Mathématicien Angiois, M. 
Doîlonà \ prétend quemon raifonnement même, duquel j’ai riré laconî- 
rruétion de ces verres, cft fondé fur un faux principe. 21 m’a fair 
l’honneur de me communiquer fon objeélion par le canal du célébré 
M. Short) avant que de la rendre publique, & j’ai iieu de croire que 
ma réponfe lui fatisfit, puisque le dernier Volume desTransaétionis con- 
tient tant la lettre de M. Dollmd ^ que ma réponfe, fans qu’il y ait 
ajouté une répliqué. Cependant, ayanr trouvé depuis des arguments- 
plus convaincans contre Je fentiment que M. Doilond a avancé, je 
crois que leur explication fervira non feulement à confirmer ma Théo- 
rie, mais aulfi à mettre dans un plus grand jour la lm de réfra£lion des 
rayons de diverfes couleurs. 

V. 

Etat de la coutroverfe* 

Si dans le paflâge de la Lumière d'un milieu dans un autre, la raifon «lu 
fi nus d’incidence au fi nus de réfraétion eft pqpr les rayons rouges 
comme t : i & pour les violets comme v : ij 

Et que dans le paifage d’un autre milieu dans un aurre quelconque 
la même rajfon du finus d’incidence au finus de réfraflion foit pour les- 
rayons rouges comme R : i , & pour les violets comme V : r- 

Il cft certain qu’H y aura un certain rapport entre les nombres 
R & V, qui dépend de celui entre les nombres r Si t/ } de forte que 
connoifiant rrois de ces quatre nombres r y v y R 6c V, on en puiffe 
déterminer le quatrième. 

Orj’avois avancé que le nombre V eft toujours une femblable 
puifiànce de v , que R l’eft de r ; ou bien li R rz >-*, je dis qu’il y 
aura auifi V ~ v A r l’expofant de la puilLnce a étanE de paix & d'au- 
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t;re lememe.; Ou, puisque en prenant les logarithmes on a /R^a h 
& /V“a/v, Repartant a ^ mon fendment porte 

" . -i < * j ' 1 

que les logarithmes des quatre nombres r, v, R 6c V font propos 
tionpels entr’eux, c’eft à dire qu’il y aura toujours 
Ir : Iv — /R: /V ■ 

MaisMr. Doilonâ prétend, que ce rapport eft faux Ôt contraire à 
l’éxpérienee , par laquelle on avoir trouvé que ces quatre nombres 
/•, Vj R Ôt V, fuivoient toujours un tel rapport entr’eux, qu’il y eut 
r — r : v — r ~ R — r: V — v 
laquelle proponion fe réduit à celle - cy 

r — i : v — i ~ R — i : V — r. 

Il s’agir donc de décider cette queftion, fi marquant par r, v, R, V 
les nombres, dont je viens d’expnfer la fignificarion, leur rapport mu- 
tuel eft renfermé dans cette proportion , que Mr. Dollonâ^ié.iç.nà être 
conforme à l’expérience 

r — î : t/ — i “ R — l:V — i v 

où plutôt dans' -celle , fur laquelle eft fondée toute ma Théorie fur la 
perfection des verres objectifs 

Ir: Iv /R: IV 

On comprend aifément, que la décision de cette queftion eft de la- 
clerniere importance dans la Théorie de la réfraction ; & on fera furpris 
qu’un article fi eftentiel n’ait pas été fuffifament établi par lé grand New* 
ton y à qui nous fommes redevables de toutes les autres découvertes 
fur la diverfe réfrangibilité des rayons. Il eft bien vray,que cetilluftrc 
Phîlofophe fe déclare affés ouvertement pour la proportioq , que Mr. 
Dollond m’oppofe , mais il n’en a nulle part donné une preuve direfte ; 
& il femble qu’il ne l’ait envifagé que comme iffés conforme aux expé- 
riences, fans qu’il l’ait cru fondée réellement .dans Ja nature de laré- 
fraétion. Or, quoiqu’il en fiât, je fou tiens que. cette, proportion ne- 

fauroit 
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fauroît avoir lieu dans la Nature, quelque d’accord qu’elle puiflè paroi- 
■tre avec les expériences, attendu qu’elle renferme des contradictions 
ouvertes dans foy -même : 6 c que ce n’eft qüe ma proportion, qui 
puiiTe fubiïftcr avec les loix facrées de la Nature. Les réfléxions fui- 
vantes mercront hors de doute ce que je viens d’avancer, Pc fourniront 
une dccifîon complette de la queftion dont il s’agit. 

T. REFLEXION. 

Je conviens d’abord, que la proportion de Mr. Dolhnd répond 
aûës exaétementà l’expérience: car la méthode, -dont on fe ferr ordinai- 
rement pour découvrir la réfraction, ne nous laiflè pas appercevoir les 
petites aberrations , 6 c une proportion produire pour cet effer devroit 
être enormemept défeétueufe, pour qu’on en pût découvrir la fâufîèté 
par l’expériaice. Je foutiens donc que h différence entre Ja propor- 
tion de Mr. Dollond & la mienne eft lî petite , -que l’expérience ordi- 
naire ne fauroir jamais décider, laquelle des deux eft la véritable; 5 c 
les mêmes expériences, qu’il peut alléguer en faveur dé fa proportion, 
doivent également prouver la mienne. Pour faire voir cela plus clai- ■ 
rement, confidctons d’abord le pciïrge de la lumière de l’air dans le 
verre, 5 c on lait que la raifon du finus d’incidence au finus de réfra- 
ction eft 

' pour les rayons rouges , comme r: i “ i 
pour les rayons violets, comme v : i ZH £-§•: i 

Maintenant confidérons aufti le pfffage de l’air dam l’eau , 5c pofons 
pour les rayons rouges la raifon de réfraétîon 

R: i " 4 : 3 — ou R “ J 

& on demande quelle fera la raifon de réfraction pour les rayons vio- 
lets de l’air dans l’eau , laquelle foit comme V: 1 . Or félon k pro- 
portion de Mr. Dollond on trouve 

r — 1 (l£) : v — 1 (r-êO ï •(§■)-- V — X 

Mm, dt l'4tad. Tvm. IX, P P 


donc 
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donc V- i “ H, & panant V“ VV> de forte qu’on auroit 
pour les rayons violets la raifon de réfraction en paflimc de l’air dans 
l’eau comme V¥* à i . 

Mais félon ma proportion on aura 
Ir (o, 1875207): 153124$) “ /R(o, t 249387 ) : 

donc ;V“ °* • °> «49387 = i 28 $ 7 2 î 

O) 1 875206 

& partant V~i, 34484^ 

Or la proportion de Mr. Dotlond ayant donné V~ VV? °u en fra- 
ction décimale Vz^r, 34567$, oùl’on voit que la différence cfl feule- 
ment o, 000833 *u TT Vcj qui eft certainement fi petite, qu’elle 
doit échaper aux Expériences les plus exaCtes. On ne fauroit donc 
provoquer à l’expérience pour prouver plutôt Tune que l’autre de ces 
deux proportions : or je parle ici de la maniéré ordinaire , dont les 
Phyficiens font ces Expériences fur la réfraction ; car il y a une autre 
* efpecc d’Expériences, par lesquelles on fera en état d’appercevoir en- 
core de plus pentes différences dans la réfraétion, donc je parlerai à 
une autre occafion. 


n. REFLEXION. 

Or, fans recourir à Fexpcrience, je prouverai par le feuî raifort- 
nemenr, que la proportion de Mr. Dollond nefauroit avoir lieu dans la 
Nature, à caufe d’une contradiction intrinféque qu’elle renferme. Pour 
cet effet confîdérons le pafftge de la lumière d’un milieu quelconque A 
dans un autremilieu quelconque B ; & foit la raifon du fînus d'inciden- 
ce au finus de réfraction pour les rayons rouges comme rà 1 , & pour 
les raj-om violets connu v à t ; & en vertu de la proporrion de Mr. 
Dellonâ la raifon de r— 1 à v— 1 devroit toujours être la même, de 
quelque nature que foient les deux milieux A&B; ou bien elle devroit 
être la meme, qu donne le paflàge de l’air dans le verre. Or ayant 

pour 
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pour cé cas r îrr &t/“ fg, & partant r— i“££ & p- * — *ê» 
on auroit en général pour le partage du milieu A dans le milieu B cette 
propbrrion : 


r— t : v — 1 “ 27: 28 

Maintenant fuppofons que la lumière reparte du milieu B dans le milieu 
A, & nous favons par le principe général de la réfraction , que la rai- 
fon du finuS d’incidence à celui de réfraction fera pour les rayons rou- 


ges comme 1 à r, ou bien comme - à 1, & pour les rayons violets 

r 

4 *omme 1 âv, ou bien comme ■— à 1. Donc, en vertu du principe de 

Mr. Dolîonâ \ il devroit être pareillement 

I I 

I : 1 “271 18 

r v 


_ I I 

et partant - — I : i„r- 

r r v 

^ . j v C 1 — O ' — t 

On auroit donc —, — 

r (1 — v) v — 1 

& partant v “ r, ce qui eft ouvertement 
Dollond fe contredit à elle - même. 


- I : v— I 

v (t ~ l) r - 1 

ou -j \ 1= 

r(P-l) v- 1 

faux, & la proportion de Mr. 


Or la proportion, que j’ai établie , fatisfàit parfaitement à ce ren- 
verfement du partage de la lumière: félon moi la raifon de Ir à Iv de- 
vant toujours être la meme, fera celle qui réfulte du partage de l’air dans 
le verre, & pariant 

/ r : IvZZ . O, I87J207.*' 0, I931246 
qui fe réduit à ces moindres nombres 
lr\ lt zr: 67: 69 


Pp * 


Or 


Or pour le partage du milieu B dans le milieu A ayant ~ & £ au 
lieu de r ôt v, il cft évident qu’il y aura' pareillement 

l - : / — n: 67 : 6ÿ 
r V 


car / — “ — lr St / — ~—h\ < 5 t il y a ians .doute 
r v J 

— / r : — / v “ / r : / v “ £7 : 69 

III. RE'FLEXION. 

Mais'peut- être M. Dolhnâ cherchera- r- il à détruire la force de 
cet argument en ajoutant à fa 'proportion cetre limitation , que des rai- 
forts de réfraCïion r : 1 ôt v : 1 il ne faut tirer certe raifon 

r — 1 : V 1 , qu’entant que les nombres r 6c v font plus 

grands que l’unité : ôt que s’il arrivoit, que ces nombres fu fient plus 
petits que l’unité, il faudroit alors renverfer ces Tarifons, & en former 

I I , 

celle -cy — ' — 1 .* — — 1. ALfis, outre qu’une telle limitation 
r v 

feroit peu conforme à un principe général de la Nature, je forai voir 
qu’accordant même cette limitation , fou principe ne ceffc pas d’impli' 
quer une contradiction ouverte. Car confidérons trois milieux 
A, B, C, donr le premier A foie le plus rare, & le troifième C le 
plus denfe : & poTons pour le partage de la lumière de A en B la rai- 
fcn du rtnus d’mcidcnce à celui de réfraéfion : 

pour les rayons rouges , comme r à 1 

pour les rayons violets, comme v à 1 

Enfuire pour le partage du mi' -eu B en C, fuir la raifon du finus d’inci- 
dence à celui de réfraction 

pour les ray ons ronges, comme R à 1 

pour les rayons violer*, comme Y à 1 


Puisque 
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Puisque donc tant r 5 t v que R 5 c V font des nombres plus geandç 
que l’unité j le principe de M. Doïïonà exige qu’il foit 

r — i : v — i ~ 27 : 28 5 c R — I : V — 1 ~ .2 7 : 28 
donc r"“i-| -|f(r j) 5 c V “ 1 H- -|f (R 1) 

Mais fuppofons à prêtent, que les rayons paflênt immédiatement du mi- 
lieu A dans le milieu C, & il eft évident par les premiers principes de 
h réfrafHon , quels raifort du finus d’incidence à celui de réfraéhon 
fera en raifon- compofée des précédentes, fçavoir' 

pour les rayons rouges, comme r R' • à 1 

pour les rayons violets, comme v V à r 
Donc, puisque les nombres rR 5 c vV font à plus forte raiïon plus' 
grands que l’unité, M. DoilonJ ne fauroii nier, qu’en vertu- de fon 
principe il ne dût être 

rR — r- I fV 1ZZ27 1 2$ 

Or les valeurs déjà trouvées pour v 5 c V donnenr 

vV — I™ 14 (r- 1 ) H- 4KR-I) H~ mC^O(K-iJ[ 

laquelle quantité devroir être égale à 1 f ( rR • j) } ce qui eft ouver- 

temenr faux j puisquul en fuivroir 

r — 1 R I— (— (Rr R r- f-i)“ rR- — r 

ou (r — r) (R — dont labfurdité ne fauroit être révo- 

quée en doute. 

rv. R' m e x r o R 

ll eft donc'mis hors de doute T que la proportion dej^f. Doïïond 
ne fduroit être adroite en aucune maniéré dans la Théorie de la Réfrac- 
tion ; 5 c les mêmes prgnmens prouvent fuffifamment, qu’aucune autre' 
proportion que la mienne ne fauroit fubfiiter dans la Nature. Car fi 
pour le pafïàgc du milieu Â dans le milieu B on a 

/ r : / v ^ 67 : 6& ou -- rt — ■ 

lv 69 

pf 3 & 
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& pour le pafïàge du milieu B dans le milieu C 

7 R : /V ZZ 67 : 69 ou 7^ ~ — 

/V 69 

le même princpe donnera pour le paiïage du milieu A dans le milieu 
C cette proportion : 

IrR : Iv Y “ 67 : 6 9 ou rr — 

ce qui eft parfaitement d’accord avec les deux proportions précéden- 
tes. Et pour peujqu’on faffe attention à ces conditions, que la natu- 
re de la réfraflion exige, on s’appercevra aifément qu’aucune autre 
proportion que celle des logarithmes ne fauroit leur farisfatre. Soit 
donc que feu M. Newton ait foutenu la proportion de M. Dollond t 
comme la véritable, ou feulement comme approchante de la vérité , ce 
qui paroit plus vraifemblable , elle doit également erre rejertée ; & il 
ny a que la proportion, fur laquelle j’ai fondé ma Théorie de la 
perfection des verres objectifs, qui foit conforme à la Nature. Après 
le dévélopement de ces argumens invincibles, M .DollofiJ ne fera 
plus difficulté de reconnoitre la jufteffe des raifonnemens, qui m’ont 
conduit à la perfection des verres objectifs ; & fi leur exécution n’a 
pas répondu jusqu’ici a l’efpérânce qu’on en a pû concevoir , il avouera 
avec moy, que la caufe doit uniquement erre attribuée à la figure 
fphérique , qu’on donne ordinairement aux faces des verres, laquelle 
n’eft fufceptible que d’une très petite ouverture; qui cependant n’em- 
pêche pas, qUe la confufion, que la diverfe réfrangibilité des rayons 
caufe dans les objectifs ordinaires, ne foit entièrement détruite, pour- 
vu qu’on donne aux faces des ménisques exactement la figure preferite 
par la Théorie, & qu’on fàfie l’ouverture ailes petite. 

V. RE' FLEXION. 

Cependant il efl remarquable, que fi la proportion de M. DoU 
îoni étoit la véritable , il n’y auroit pas abfoLument moyen de diminuer 
feulement la confufion dé- la diverfe réfrangibilité des rayons ; car elle 

dépen- 
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dépendrait toujours également de la diftance du foyer des verres, de 
quelque maniéré qu’ils foient compofés de diverses matières trans- 
pareutes. Or c’eft de là que j’avois tiré un argument à mon avis bien 
fort contre la proportion de M. Dollonâ : puisqu’il en fuivroit, que 
l’oeil, de quelque différentes humeurs qu’il fut compofé, devrait tou- 
jours repréfcnrer fur la rétine les objers altérés de uiveries couleurs, 
tout comme s’il, ne contenoit qu’une feule lentille, & qu’il fût femblable 
à une petite chambre obfcure. Or puisqu’il eft très certain, qu’une telle 
confufion ne fe rencontre pas dans la vifion , j’en avois conclu, qu’il 
eft poftiblc de prévenir une telle confuiion par la compofition de di- 
verfes manières transparentes, & que par conféquent la proportion de 
M. DoUond étoît contraire à l’expérience. Cependant dans une Let- 
tre qu’il m’a écrite depuis, il n’a pas voulu reconnoitre la force de cet 
argument, fous le prérexte qu’il n’appartenoit point à la oueftitin, dont 
il s’agifToir • ■& quoique j’y cufTe suffi ajouté une preuve direite de 
ma proportion , fon principe lui femb’oit encore trop tenir à coeur, 
pour l’abandonner. Mais à préfent j’efpère que les nrgumens, que je 
viens d’expofer, feront affés forts pour l’y porter, quelque grand 
qu’ait pu être fon attachement pour fun principe. 

VI. RE" FLEXION. 

Ce que je viens de dire fur le but des différentes humeurs de 
l’oeil, nous doit infpirer une idée beaucoup plus fubJime de ect organe, 
qu’on n’en a ordinairement. On compare communément l’oeil à une 
petite chambre obfcure i mais, quoique cette comparsifon foit bien 
jufte en gros, on y découvrira aifément une d'Tparité infinie. Car 
concevons un oeil femblable à une chrmbre obfcure, ne contenant 
qu’une feule lentille convexe, dont les deux faces feient fphériques, & 
une telle machine auroit les grands défauts fuivans : 

Premièrement les répréfentaûons lèroient troublées par la diver- 
fe réfrangibilité des rayons, & partant bordées des couleurs de l'arc- 
en-ciel 


En 
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“En fécond lieu, ce ne feraient que les objets fîmes dans l’axe de 
l’oeil j oh à peu près, dont la répré tentation feroît «/Tes diftinéïe; pen- 
dant que la répréfenrationdes objets médiocrement éloignés de Taxe 
devi en droit de plus en plus confufe. Le champ apparent, que k 
vifion fenfiblement diftinéte embraflèrok , s’-étendroit à peine % 

10 degrés. 

Troifièmemenf, un tel oeil n’a d mettrait qu’une très petite ouver- 
ture, ce qui rendrait la répréfenration des objets far le fond extrême- 
ment obfcurc. 

Or nous voyons que dans l’oeil naturel ces trois défauts font très 
heureufement évités: la diverfe réfrangibilité n’y caufe aucune confu- 
Oon; le champ apparent s’étend fort loin au delà de 50 degrés, fans 
qu’on s’ap perçoive de la moindre confufion dans les objets les plus 
éloignés de l’axe de l’oeil; & l'ouverture, ou la pupille, furpafle de beau- 
coup celle, qu’une lentille femblableauçryttallin pourrait jamais fouffrir. 

Ï1 filoit donc bien employer plufieurs matières tranfparentes pour 
pouvoir obtenir ces excellentes qualités; une feule -lentille y aurait été 
peu propre , comme je viens de remarquer. Or le choix de telles ma- 
tières, & leur configuration, demandoit la fojurion de ce problème. 

Choifir Ç? arranger en forte plufieurs matières tranfp or, entes , 
que la diverfe .réfrangibilité des rayons ne uuife en rien à la répré- 
fentation ; que tous les objets tant proches qu'éloignés de l’axe 
fient répréfentés avec la mime diflmQion ; £?* qu'une très grande 
ouverture n'y trouble rien. 

11 s’agit ici principalement de dércrmincr 1 a jufte figure 6e courbure 
de chaque milieu diaphane, pour que toutes les conditions marquées 
foienr remplies. Or ceux qui ont travaillé dans la Théorie de k 
Rioptrique, favent à combien de difficultés eft afTujcttie la recherche de 
la 'figure des faces d’un (impie verre, qui puifie foutenir une plus gran- 
de ouverture que n’admtttent les faces fphériques. Ce problème êiî 

afles 
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afTés difficile dans la Théorie; & quand on auroit trouvé la jufle figure 
des faces du verre , aucun Ouvrier, quelque habile qu’il foir, ne fera ja- 
mais en état de les exécuter dans la pratique. Or, quand même on fe- 
roir parvenu à faire un tel verre, il ne préfenreroir diftinéleincnt que 
les obiers fitués dans l’axe, & même à une certaine diftance, à laquelle 
la recherche aura été reftrainte ; tous les autres objets ne laifiêroienc 
pas d’être pré fentes confulement. C’eft aufii la raifon , pourquoi 
deux faces réfringentes ne font pas fuffifantes, pour procurer une re* 
préfentation diftinéle des objets fitués à diverfe diftance & hors de 
l’axe; & la lèule circonftance de la divcrlè réfrangibilité des rayons 
en demande déjà plufieurs. Prenant donc toutes ces conditions en- 
femhle, on peut bien avancer, que la fagacité humaine ne parviendra 
jamais à déterminer la frfte figure de plufieurs furfaces réfringentes, 
■pour que tous les objers à quelque diftance, & fous quelque obliquité 
qu’ils foient fitués, foient représentés diftinélement , & que, ni la gran- 
deur de l’ouverture, ni la diverfe nature des rayons, n’y caufent aucune 
confûfion. Ces courbes feront fans doute tranfeendentes au plus 
haut degré, àc comme perfonne ne feroit'en état de les defliner, à 
plus forte raifon ne feroit- on jamais capable de les exécuter dans la 
pratique. Cependant ce qui furpafle fi loin tant la portée de l’efprit 
humain , que l’adreflè de l’art , fe trouve exécuté au plus haut degré 
de perfeélion, non feulement dans les yeux de l’homme & de tous les 
animaux, mais suffi fans doute dans ceux des plus vils infe&es : quelle 
immenficé de Géométrie & de Mécanique n’y faut - il pas admirer?. 
Après ces réflexions feroit- il bien polfible, que la rémérité des hommes 
allât jusqu’à dire, que les yeux ne foient que l’ouvrage d’un hazard 
aveugle ? Si les autres argumens pour J’exiftence de Dieu ne font 
point d’impreffion fur l’efprit des Athées, la feule confidérarion de la 
ftrufture de l’oeil les doit convaincre de l’exiftence d’un Etre fouve- 
rainement fage & puiflant, par rapport auquel la plus haute fagefle de 
l’homme fe réduit à rien, tout comme fon art & adreflè évanouît en- 
tièrement. Mais ayant reconnu l’Auteur de l’oeil, feruit-il bien po/fi- 
Mim. de ÏAead, Toih. IX. hl* 
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ble qu’on douta* encore un moment, que celui qui a fabriqué l’oeil, 
ne vît pas lui -mime? Et fi nous connorfïïons la ftruéhire de l’oreille 
autant que celle de l'oeil, nous ferions convaincus av.ec autant de force, 
que celui qui a fabriqué l'oreille, «nrend lui - même. Notre illuftre 
Préfîdent , Mr. âc Manpertuis y a très bien remarqué que les argumens 
ordinaires pour Pexiftence d’un Dieu, n’ont point de prife furl’efprit 
d’un Athée entêté; ce qui eft un fait, donr perfonne ne fauroit douter: 
mais dès qu’on fait voir, qu’il fe trouve dans la Nature de telles' loix, 
qui renferment confiant. nent ou des Maximum. Minima , le plus 
grand Chicaneur fera réduit à abandonner le fyftème du Hazard, 
malheureux fondement de l’Atheïsme: puisque rien ne fauroit être 
imagine fi abfurdc que de dire, que parmi tous les cas également pof- 
fibles, doot le nombre eft infini, le Hazard choififfe toujours de con- 
.ftammenr celui, qui fe diftingue de tous les autres par un Maximum 
ou Minimum. Or, c’eft précifément fur ce même principe que je fon- 
de la force de mon argument tiré de la ftrufture de l’oeil; le nombre, 
la qualité, & la différente figure des humeurs, dont l’ueil eft compo- 
fé, renferment toujours 6t conftaminent, non une, mais plufieurs dé- 
lerminarions , dont chacune eft le réfultat d’un problème, qui furpaffe 
les forces de la plus fubl'me Géométrie. Suppofons que le Hazard ait 
heureufement rencontré le nombre & la qualité des différentes hu- 
meurs propres à former un oeil , 6t qu’il s’agîflè feulement d’en déter- 
miner la figure ; quelle extravagance fer oit - ce de fou tenir que le 
pur Hazard choiflè toujours 6t conftamment parmi toutes les fimjres 
poflîbks , dont chacune de ces humeurs eft fufceptible, & dont le 
nombre eft fans contredit infini; que le Hazard, dis -je, en choiffiffe 
Toujours 6c conftamment celle qui convient le mieux au defïèin , 6c 
que même le plus grand Géomètre n’cft pas capable de Trouver? 

Tant qu’on parle en général des Loix de IaNature,6c du plus grand 
ou plus petit qu’elles renferment, quantité de monde n’en eft que très 
foiblement touché; mais, lorsqu’on leur met devant les yeux ces mê- 
mes Loix appliquées àk ftrufture de i’oeil, comme certaines détermina- 
tions 
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nons qm furpafTent même la portée de l’efprit hurriain ^ y font tou-; 
jours 6c conftammenr obfervées, tout le monde en doit être très fenfi- 
blemenr frappé ; & il me femble que, quelque obftiné que puifle être un 
Athé, il doit néceffairemenr fuccomber à la force de cet Argument. 

* 

Or, quelque inébranlable que foit cet argument , il doit acquérir 
encore plus de force, fi l’on fait attention à la diverfité des yeux, cha- 
que anima! étant pourvu d’une telle ftruéïure, qui convient leplus par* 
fairemcm à fes befoins. Le problème demeure bien toujours le mê- 
me ; niais, puisque les conditions peuvent varier, la folution devient 
différente ; car, parce que pour les poifions les rayons paflènr de l’eau 
dans leurs yeux, cette diverfité de réfraétion en doit produire une 
dans les humeurs & leur configuration , & il n’y a aucun doute que 
cette différence requife par la Théorie ne foit parfaitement accomplie 
dans les yeux - de chaque poiflon. 

VU. R m E X I O N. 

Je dois encore ajouter une réflexion , qui n’éclatrcira pas peu U 
Théorie delà réfra&ion. D’abord, on auroit pu s’imaginer, que la 
queftion fur la diverfe réfrangibilité des rayons à l’egard de différens 
milieux rranfparens, ne fauroit être décidée que par l’expérience ; car, 
comme c’eft uniquement à l’expérience, oue nous devons la connoiflan- 
ce de la diverfe réfrangibilité des rayons, il femble qu’il n’y aurait pas 
d’aurre moyen que de confuker l’expéricnçe fur cette queftion. Mr. 
Dollnnd paroit être dans ce fentiment , croyant que ma proportion 
auroit été auffi polfible que la Tienne, mais que l’expérience avoit déci- 
de pour celle-cy. Or, après que j’ai fait voir, que l’expérience ordi- 
naire ne fauroit plus fàvorifer l’une que l’autre de ces deux propor- 
tions, on ne fera pas peu furpris, que cette queftion tire fa décifion de 
la feule Théorie ; de forte que des qu’on tombe d’accqrd , que les 
rayons de lumière font aflujenis à une diverfe réfrangibilité, auffi -tôt 
eft-on obligé té reconnoitre, qu’aucune autre proportion que la mienne 
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ne faurott avoir lien clans la Nature. Ma proportion confient donc 
une de ces vérités qu’on nomme néceflaîres , & il auroit éré impofll- 
b!e, que toute autre proportion eut éré établie dans le Monde ; car 
toute autre proportion renferme les mêmes contradictions, que celle 
^ue Mr. Doïlonâ avoir foutenuë ; ce qu’il fera aifé de démontrer en en 
fiifant l’application au cas dévelopé dans ma rroifième réflexion. Il 
efl par conféquent aufli néceflàirement certain, qu’aucune propofirion 
de Géomcrrie, que lorsque r : 1 marque le rapport du flnus d’inciden- 
ce au flnus de réfraéiion pour les rayons rouges, & v : 1 le même 
rapport pour les rayons violets dans le paflage d’un milieu tranfparent 
dans un autre; alors le rapport des logarithmes des nombresr & t>, ou 
îr 

bien la fraélion — cooferve toujours la même valeur, de quelque 

maniéré que varient les deux milieux tranfparens , par lesquels le 
paflàge fe fait. 


VIII. RE 7 FLEXION. 

Donc, dés qu’on fait la réfraftion des rayons rouges dans un pas- 
fage quelconque, on trouvera aifément la réfraction des rayons vio- 
lets dans le même paflage : car, foit le rapport du flnus d’incidence à 
celui de réfraftion pour les rayons rouges, comme r : 1, & pour les 

violets comme v : 7. ; & puisque ^ ™ ~ , on aura /r, 

Repartant v rrî r cs> ' d'où connoiflànt la valeur du nombre r, 
on déterminera aifément celle de v. Or par les Expériences communes 
on découvre ordinairement la réfraétion des rayons moyens,, qui tien- 
nent un milieu entre les rouges & les violets, & par la même régie 
ayant trouvé la réfraétion des rayons moyens on pourra déterminer 
tant celle des rayons ronges que des violets. Car fuppofons pour un 
paflàge quelconque la raifoa du flnus d’incidence à celui de ré- 
fraction. 


pour 


pour les rayons moyens, comme m : ï 

pour les rayons rouges, comme r : x 

pour les rayons violets, comme v : i 

& les logarithmes de ces trois nombres.», r & v y feront toujours 
entr’eux comme les nombres 68, 67, & 69 } ou bien on aura 

/ r r: — / w & / v “ — / m 

68 68 

d’où connoîffant le nombre m on trouvera aifément les deux nombres 
r & v. Pour en donner un exemple, foit m ~ 1, 73, & on n’au- 
ra qu’à faire le calcul fuivant : 

/ m — — ~zrr= 0,2380461 
donc ïV î m “iz:zz^z“ 0,0035007 
/ ta — T V l m “ l r — 0,2345454 

/ m H- T V / w — /v “ 0,2415468 

d’où l’on trouve les nombres r & r 

r 1,716m & v ” 1,744001 

Donc, lorsque le finus d’incidence eft au fïnus de réfra&ion pour les 
rayons moyens , comme i, 73 à 1 , alors la même raifon fera 

pour les rayons rouges, comme 1,716m à 1 

pour les rayons violets, comme 1,744001 à 1 


« * • • • « 
• * * 
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